BOSNA 1 HERCEGOVB{IA BOCHA W XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEAAPUIA 3A PASMATPARE XAJIBH
Filijala/Podrutnica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-3609-8/21
Mostar, 27.01.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar rjeSavajuéi po Z%albi broj 422-1/2021 od
20.12.2021. godine, Zalitelja Address d.o.o. Sarajevo, koja je izjavljena na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj KZ 160/21 od 16.12.2021. godine u postupku javne nabavke:
Revizija finansijskih izvje$taja u 2021., 2022. i 2023. godini, ugovormog organa KJKP “Vodovod
i kanalizacija” d.o.0. Sarajevo, na osnovu &ana 93. stav (7), Slana 103, 104. i ¢lana 111. stav (1)
tatka d) Zakona o javnim nabavkama (“SluZbeni glasnik BiH" broj 39/14) i &lana 230 stavak (2)
Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH” br. 29/02; 12/04, 88/Q7, 93/09, 41/13 i
53/16), na sjednici Vijeéa I odrZanoj 27.01.2022. godine donio je

RIJESENJE

1. Usvaja se Zalba Zalitelja Address d.o.o. Sarajevo, poniStava se Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj KZ 16021 od 16.12.2021. godine, Tenderska dokumentacija zajedno sa
Obavjedtenjemn o nabavci broj 247-7-2-186-3-310/21 od 08.11.2021. godine i Ispravkom
obavjetenja o nabavci 247-7-2-186-8-322/2 od 17.11.2021. godine, kao i svi drugi akti
doneseni u predmetnom postuku javne nabavke, kao i postupak u cijelosti.

2. Povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka izvifit ée se posebnim rjefenjem ovog
organa.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ KJKP “Vodovod i kamalizacija" d.0.0. Sarajevo (u daljem tekstu:
ugovorni organ) pokrenuo je postupak javne nabavke - Revizija finansijskib izvjeStaja u
2021.,2022. 1 2023. godini, Obavjedtenje o nabavei broj 247-7-2-186-3-310/21 objavljeno je na
Portalu javnih nabavki 08.11.2021. godine i Ispravka obavjedtenja o nabavci 247-7-2-186-8-
322/2 od 17.11.2021. godine, Nakon provedenog postupka ugovorni organ donio je Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudada broj KZ 160/21 od 16.12.2021 goding, na koju je ponudad
Address d.0.0. Sarajevo (u daljem tekstu: Zalitelj) izjavio Zalbu. Ugovomi organ je postupajuéi u
skiadu s &lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama proslijedio navedenuy Zalbu ovom
organu, kod koga je zaprimljena 27,12.2021. godine.
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Zalitelj u Zalbi navodi:

Ugovomi organ donio je Odiuku o izboru naipovoljnijeg ponudada za usluge revizije finansijskih
izviestaja za 2021, 2022 i 2023. godinu u KJKP Vodoved i kanalizacija d.0.0. Sarajevo, broj: KZ
160/21 od 16.12.2021. godive, kojom je kao najpovolinijeg ponudaca izabrao ponudada "Grant
Thomton d.o.o Banja Luka”.

Zalba se iziavijujeiulaze iz razloga $to je predmetnom Odlukom i Zapisnikom, odnosno
postupanjer ugovermnog organa u predmetnom postupku javne nabavke, odigledno i grubo
prekrsen Zakon o javnim nabavkama ("Shugbeni glasnik BiH" br.: 39/14) u daljem tekstu Zakon,
odgovarajuéi podzakonski akti doneseni na oshovu Zakona, Zakon o radunovodstva i reviziji
FBiH, Zakon o upravnom postupku BiH, kao i odredbe same tenderske dokumentacije za
predmetnu nabavku.

Ugovorni organ je donio predmetnu Odluku i Zapisnik na osnovu pogre$no utvrdenih &injenica,
odnosno nije izvriio kvalifikaciju ponuda u skladu sa Slanom §5. stav (1) Zakona koji kaZe da
Ugovorni organ ocjenjuje ponude koji su podnijeli kvalificirani ponuditelji, primjenjujuéi kriterij
za dodjelu ugovora utvrden u tenderskoj dokumentaciji.

Ugoverni organ u Odluci o izboru najpoveljnijeg ponudada 1 u Zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda navodi da ponudaé Address d.c.0. Sarajevo sada Zalitelj nije ispunio uvjet iz tacke 14.2,
Navedenom taCkom propisano je da ponudaé ima wuredno izvren najmanje jedan ugover u
Jjavnom preduzedu, a koji je u vezi sa predinetnom nabavkom, za period ne du¥i od tri godine ili
od datuma registracije, odnosno pocetka poslovanja ako je ponudad registiran, odnesno podeo sa
radom prije manje od tri godine, u vrijednosti od minimalno 11.000,00 KM bez PDV-a.

Zalitelj ne vidi razlog odbacivanja njegove pomude buduéi da je dostavia peotvrde o urednom
izvr§enju ugovora u vrijednosti od 25.000 KM, a da je ugovorni organ propisac da se dostave
porvrde ¢ urednom izvrienju ugovora minimalne vrijednosti od 11.000 KM, a koji su u vezi sa
predmetom nabavke, (predmet nabavke su usluge revizije finansijskih izvieStaja). Zalitelj je sa
dvije potvrde o urednom izvrSenju revizije za 2020. godinu u potpunosti ispunio traZeni uslov,

1. KIKP POKOP d.o.0. Revizija finansijskih izvjeStaja za 2020. godinu Sarajevo, April,
2021. 8.000,00 KM

2. JUSLUZBA ZA ZAPOSLIAVANJEKS Revizija finansijskih izviedtaja za 2020.
godinu Sarajevo, Mart 2021 10.000,00 KM

3 JP MEPUNARODNI AERODROM TUZLA d.0.0 Revizija finansijskih izviestaja za
2019, godinu  Sarajevo, Decembar 2020 7.000,00 KM

Na osnovu navedenog da se zakljuditi da je ugovorni organ zamijenio teze i dvosmisleno tumadi
navedeni kriterij kako bi mogao manipulirati sa ponudama odnosno sa ponuda&ima.

Za navedeno daje primjer pozitivne prakse Ureda za razmatranje Zalbi, rjeSenje broj: IN2-01-07-
[-1798-8/21 od 15.07.2021. godine.
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Takoder se Zeli osvrnuti na konstataciju ugovornog organa: "Obrazac za cijenu ponude Aneks I,
Prilog 2 nije popunjen kako je zahtjevano tenderskom dokumentacijom. Navedeni ponudad je na
strani 21. ponude u rubrici pod rednim brojem 10 "Rok izvrienja usluge” naveo sljedeée: u roku
od 0,5 radnih dana od zadnjeg dana predvidenog 2za predaju finansijskih izvjeStaja za svaku
godinu ponaosob. Obzirom da s¢ u Obrascu za cijenu ponude - Aneks 11, Prilog 2 u rubrici pod
regnim brojem 10 tenderske dokumentacije zahtjevalo da ponudali 1ok za izvrienje usluge
ponude u danima, a ne u satima, nepopunjavanje navedene rubrike na zahtjevani nadin pormdad
Address d.o.o. Sarajevo nije ispunio zahtjeve ugovornog organa.”

Prvenstveno Zeli nagiasiti da ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji nije odredio "minimum
dana" koji bi ponudadi trebali ponuditi, veé sada naglalava da je to "1 dan"l. Takoder ugovorni
organ nije u tenderskoj dokumentaciji propisao da ponudadi moraju iskazati rok izvr¥enja u
"okruglim vrijedrostima”, ponudadi su mogli ponuditi rok naprimjer od 1,5 dana ili 4,5 dana.

Neta&ni su navodi ugovomog organa da je Zalitelj ponudio rok izvrenja usluga u satima. Zalitelj
Je ponudio rok izvrenja 0.5 dana od zadnjeg dana predvidenog za predaju finansijskib izvjeStaja
za svaku godinu ponaosob, $to je u skladu sa zahtjevima ugovomog organa odnosno u skladu sa
tenderskom dokumentacijom.

Zeﬁv_dati kao primjer RjeSenje URZ broj; IN2-03-07-1-2618-8/21 od 21,10.2021. godine u kojem
URYZ na strani 6. istife:

d} rok realizacije revizijske usluge u satima (nhajkradi rok) za dva stalne uposlena revizora
maksimalan broj bodova 30)

Rok realizacije usluge podrazumjeva sate koje ¢e dva stalwo uposiena revisora utroditi na
reviziju, a potrebni su za izradu nacrta izvjeséa i isradu konaénog izvjeiéa,

Uvidom u ponudu izabranog ponudaéa utvedeno je u obrdscu za cijenu ponude - Aneks HI
naveden rok izvrSenja za dva stalno wuposlena revizora-revizijske radnje usluga 0,75 sati
(nujkradi rok},

Uvidont u predmethi spis ovaj. organ wtvedufe kako su izabrani ponndadi dostavili ponude u
skladu sa uslovima iz tacke 8. TD, cdnosno dostavili su rokove realizacije revizijske uslige
(najkraci rok) za dva staino uposlena revizora u satima a kako je zahtjievano TD.

Na osnovi navedenog ugovorni organ nife napravio kvalifikacijiu ponudaca w skladu sa
zakonskim propisima.

Zaliteij je svoju ponudu pripremio u skiadu sa zahtjevima tenderske dokumentacije, i u skladu sa
Zakonskim propisima, samim tim posStujuéi i rokove kofi su propisani zakonom i samom
tenderskom dokumentacijom.

Iz svega gore izloZenog €ini se mogudim zaldjuiti da ponuda Zalitelja u potpunosti ispunjava sve

uslove koji su trafeni tenderskom dokumentacijom, te Zalitelj smatra da je zadoveljio sve
potrebne kriterije tenderske dokumentacije.
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Dakle, Ugovomi organ je prilikom donoSenja o¥albene Odluke i Zapisnika izvrsio povredu
materijalnog prava, . ofigledno i grubo prekrSio Zakon, odgovarajuée podzakonski akte, kao i
odredbe same tenderske dokumentacije za predmetnu nabavky.

Zbog svih gore iznesenih nepobitnih &injenica, podnosilac Zalbe predlaze Ugoveornom organu da
razmotti izjavlienu Zalbu, istu u cijelosti ocijeni kao osnovanu, ponidti Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada i Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, te da u skiadu sa &lanom 70.
Zakona donese nova Odluku u postupku vrSenja usluge revizije finansijskih izvjeltaja za 2021,
2022 1 2023, godimu.

Ukoliko ugovorni organ ne postupi na predloZeni nacin, predla¥e da Ured za razmatranje Zalbi,
usvoji ovu Zalbu u cijelosti kac osnovany, te donese odluku kojom ée predmet vratiti ugovornom
organu na ponovno postupanje, s jasnim pputama kako da postapi, & u svakom sludaju da Zalitelju
naknadi troSkove Zalbenog postupka koji s sastoje od tro¥kova naknade za pokretanje Zalbenog
postupka, troSkova za sastavljanje Zalbe, te naknadi i druge eventualne tro¥kove koji nastanu u
daljem toku postupka.

Ugovorni organ jé u skladu s &lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavie
ovomp organu iZjaSnjenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom
Jjavne nabavke. Smatra da je Zalba neosnovana i u svom izja$njenju navodi sljedeée:

Zalbeni navodi Zalitelja kojim se osporava Odluka ugovomog organa a koji se odnose na
prihvatljivost ponude Zaitelja ,, ADDRESS" d.0.0. Sarajevo nisu osnovani iz sljedeéih razloga:

Komisija za javne nabavke je povedom istaknutih Zalbenih navoda izvisila ponovni uvid u
ponudu Zatitelja i konsiatovala da estaje pri ranije donesenoj Odhuci o-izboru najpovoljnijeg
ponudada br: 160721 od 16.12.2021 godine

U Zalbenom navodu vezano za uslov koji je zahtjevan izmjenom tenderske dokumentacije u tagki
14.2. pod tackom &) ,, Tehnitka i profesionalna sposobnost”, broj tendera - 160/21 Zalitelj navodi:
wda je ugovorni organ donio predmetnu Odluku i Zapisnik na osnovi pogre$no utvrdenih
Sinjenica te da nije izvrio kvalifikaciju ponuda u skladu sa &lanom 65 stav 1 ZIN, je u cjelosti
neosnovan iz sljededih razloga:

Tatkom 142 pod a) TD Ponudad je dusan u swrhu dokazivanja tehnitke i profesionalne
sposobnosti ispuniti slijedeée minimalne uslove:

a) Da ima uredno izvrien najmanje jedan ugovor u javnom preduzedu, a koji je u vez sa
predmetnom nabavkom, za period ne du¥i od i godine ili od datuma registracije, odnosno
pocetka poslovanja ako je ponudad registriran, odnosne poeo sa radom prije manje od tri godine,
u vrijednosti od minimalno 11.000,60 XM bez PDV-a.

U svrbu dokazivanja gore navedenog uslova pod tatkom a) potrebno je dostaviti:

Spisak izvrdenih ugovora u skladu sa dlanom 48. stav 2. ZJN, keji su 0 vezi sa predmetom
nabavke, za period ne duZi od od tr godine ili od datuma registracije, odnosno podetka
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poslovanja. ako je ponudaé registriran, odnosno poteo sa radom prije manje od tri godine, koji
sadinjava sam ponudaé, na svom poslovnom papira/memorandum u, i

Potvrda koju daje druga ugovorna strana o realizaciji ugovora. U slugaju da se takva potvrda iz
objektivnih razloga ne moZe dobiti od ugovome strane koja nije ugovorni organ, vrijedi izjava
privrednog subjekta o uredno izviSenim ugovorima, uz predodavanje dokaza o udinjenim
pokusajima da se takva potvrda osigura.

Potvrda o uredno izvrienim ugovorima mora sadrzavati sljedede podatke:

a)  nazivi sjediste ugovomih strana ili priviednih subjekata,

b} predmet ugovora,

c) vrijednost ugovora,

dy vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora.

€) navode o uredno izvrienim ugovorima

Pregledom ponude 7alitelja ,Address” d.o.0. Sarajevo komstatovano je da isti nije ispunio
kvalifikacioni uslov zahtjevan tatkom 14.2. tenderske dokumentacije iz slijedesih razloga :

Cinjenica je da je Zalitelj u svojoj ponudi dostavio spisak izviSenih ugovora i potvrde o uredno
izvrsenim ugovorima koji su realizovani na pejedinadne iznose od 7.000,00 KM; 8.000,00 KM i
10.000.00- KM ali isti ne ispunjavaju uslov definisan tatkom 14.2 pod a) izmjene tenderske
dokumentacije.

Ugovorni organ. je sasvim jasno i precizno definisao postavljeni uslov u kojem zahtjeva od
pomiiada da dostave jedan ugovor u iznosu 11.000,00 KM, ponudadi su mogli dostaviti 1 vile
ugovora ali jedan od njih je morao biti u traZenom iznosu a ne da iste ugovore sabiraju kako bi.
zadovoljili postavijeni usiov.

Obzirom da se radi o predmetu nabavke ¢ija je procjenjena vrijednost 36.000 KM, ugovorni
organ je u okvimu procjenjene vrijednosti postavio minimalne uslove koju ponudadi treba da
zadovolje u okviru tehnitke i profesionalne sposobnosti i predstavlja nuZnu osnovu za ocjenu
sposobnosti ponudata za izvrienje odredenog ugovora.

Zalbeni navod #alitelja kojim osporava prihvatljivost odluke ugovornog organa a koji se odnosi
na rok izviSenja usluge je u cjelosti neosnovan iz sljedeéih razloga:

Navedeni ponudaé je na strani 21. ponude u rubrici pod rednim brojem 10 "Rok izviSenja ushuge”
naveo slijedece: u roku od 0,5 radnih dana od zadnjeg dana predvidenog za predaju finansijskih
izvjeitaja za svaku godinu ponaosob. Qbzirom da se u Obrasen za cijenu ponude - Aneks III;
Prilog 2 u rubrici pod rednim brojem 10 tenderske dokumentacije zahtjevalo da ponudadi rok za
izvrienje ushige ponude u danima, a ne u satima, konstatovano je da Obrazac za cijenu ponude -
Aneks TT1; Prilog 2 nije popunjen kako je zahtjevano tenderskom dokumentacijom.

Nadalje Zalitelj navodi da ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji nije odredio "minimum
dana” keji bi ponudadi trebali ponuditi kao i da nije propisac da ponudali moraju iskazati rok
izvr¥enja u "okruglim vrijednostima.
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Prije svega kad se navodi u danima govorimo o jednoj cjelovitoj vremenskoj jedinici po kojoj je
ugovorni organ definisao jedan od podkriterija za vrednovanje ponuda koju su ponudadi bili
duZni ispodtovati.

Jo$ jednom istide da je Ugovorni organ sasvim jasno, precizno i nedvosmisleno , zahtjevao da se
rok izvrenja usluge navede u damma a ne u satima.

Takoder smatra | naglaSava da je Zalitelj u toku pripreme ponude imao zakonsku moguénost
postavljanja pitanja i traZenja pojaSnjenja ukoliko je imdo odredene nejasnofe u tenderskoj
dokumetaciji pa ¢ak i ulaganja Zalbe na tendersku dokumentaciju a $to isti nije uginio.

Smatra da je ugovorni organ donio ispravnu Odluku kada je utvrdio da je ponuda Zalitelja
nepribvatljiva i da se ista kao takva odbacuje zbog ega nije bila predmet daljeg razmatranja.
Ugovorni organ je prema odredbama &lana 68. stav (4) tatka i) Zakons o javnimy nabavkama
duZan odbaciti ponudu kao neprihvatljiva u slufaju kada ponuda nije potpuna i ne ispunjava
zahtjeve iz tenderske dokumentacije. Da bi ponuda bila prihvatljiva, treba da zadovolji sve uslove
i zahtjeve tenderske dokumentacije.

Ponuda¢ je obavezan da postupa u skladu sa &lanom 57. Stav 1 ZIN kojem je propisano da se u
postupku javne nabavke ponudad pridrzava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije koju je
postavio ugovorni organ.

Prema ¢clanu 2. stav (1) tatka I} Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH", br. 39/14),
prihvatljiva je ona ponuda koja ispunjava sve uslove koji se traZe tenderskom dokumentacijom, a
neprihvatljiva ponuda je ona ponuda koja ne ispunjava uslove koji se traZe tenderskom
dokumentacijom.

Naglaava da je ocjena svih pristiglih ponuda izvrena iskljudivo u skladu sa postavijenim
tenderskim zahtjevima, Sime je osiguran jednak tretman svih ponudala u postupku.

Imajuéi u vidu gore navedeno, ugovorni organ smatra da nije izvriio povredu odredbi Zakona o
javnim nabavkama kao ni podzakonskih akata, te da je pravilno ocjenio ponude ponudata a u
skladu sa postavlijenim uslovima iz tenderske dokumentacije te time donio ispravnu Odluku o
rezultatu postupka javne nabavke.

Polazedi od svih gore navedenih konstatacija i &injenica, smatra da su svi istaknuti Zalbeni navodi
zalitelja u cijelosti neosnovani, te predlaze drugostepénom organu u postupku da se Zalba u
cijelosti odbije kao neosnovana keo i da se odbiju svi zabtjevi Zalitelja za naknadu trotkova za
pokretanje Zaibenog postupka na ime naknade za Falbu.

Zalitelj je dostavio odgovor na izja¥njenje ugovornog organa u kojem osporava navode i
istide da Ugovomi organ u svom Izjainjenju smatra da je Zalbeni osnov Zalitelia neosnovan.
Qvim putem valja navesti da Ugovorni organ u svom $urom i nejasnom objaSnjenju svog
Izjadnjenja ni na koji nadin nije osporio navode iz Zalbe Zalitelja niti dokaznim putem uspio pobiti
iste. Ugovorai organ niti na jednom mjestu nije uspio dokazati neosnovanost Zalitelja, odnosno
nije uspio pobiti navode Zalitelja.
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Ugovomi organ je traZio minimalno 1 potyrdu u visini od 11.000 KM, zalitelj je dostavio 3
potvrde u iznosu od 25.000 KM, gime je u potpunosti ispunio traeni uslov iz tenderske
dokumentacije.

Takoder eli naglasiti da je Tarifom revizorskih usluga propisana naknada za veliéinu preduzeca
KIKP Vodovod i Kanalizacija d.o.0. Sarajevo u iznosu od 10.000 KM, Sto se moze utvrditi i iz
dostavijenih ponuda, odnosno da su svi pom a&i dostavili ponude u iznosu od 10.000 KM po
godini obavljanja revizije.

Nadalje na osnovu drugog #albenog navoda Zeli skrenuti paZiiju na rjeSenje URZ broj: JN2:03-
07-1-3249-10/21 od 23.12.2021. godine koje nije imao prilikom pisanja Zalbe, a u kojem URZ na
strani 5 istile:

Daljim wvidom, utvrdeno je da se predvideni rok izvrSenja izrafava u satima. Uvidon u ponudu
izabranog ponuditelja, utvrdeno je da je u Obrascu za cijenu ponude, izmedu ostalog za element
kriterija "Rok izvrSenja uslige”, isti ponudio rok od 0.01666 sati.

Imajudi u vidu utvrdeno Cinjenicno stanje, ovo tijelo ukazuje da ugovorno tijelo nije imalo osnova
da ponudu izabranog ponuditelja ocijent kae neprihvatljivy, iz razloga Sto je izabrani ponuditel]
postupio u skladu sa tenderskom dokumentacijom ponrudio rok izvrienja usluga kako je
ugovorno tijelo dozvolilo tenderskom dokumentacijom. Iz sadriaja tenderske dokumentacije
proizilazi da nije odredeno da rok izviSenja ushuge ne moze biti manji od jednag sata (npr. pola
sata i s1), tako da su ponuditelji imali mogudnost da slobodno odrede koji rok izvr§enja usluge e
ponuditi, kao i njegov nacin iskazivanja.

Sukladno naprijed navedenom, ovo tijélo napominje da je izabrani ponuditelf u svojoj ponudi
postupio sukladno propisanom sadriaju tenderske dokumentacije, da je ponudio rok izvrienja
usluge u opsegu koji je ugovorno tijelo i predvidielo u satima, iz cega proizilazi da ponuda ne
sadrsi nedostatke zbog kojih nije mogude utvrditi stvarni sadrsaj ponude, odnosno zbog kojih se
ista ne moZe usporediti s drugim ponudama.

Dakle, Ugovomi organ je prilikem doneSenja ozalbene Odluke i Zapisnika izvrSio povredu
materijalnog prava, ij. odigledno i grubo prekrsio Zakon, odgovarajuéi pedzakonski akti, kao i
odredbe same tenderske dokumentacije za predmetnu nabavku.

Ovaj organ je po slufbenoj duZnosti, prije razmat anja Zalbe, utvrdivao dopuStenost,
pravovremenost, te da li je zalba izjavljena od ovladtene osobe, u skiadu s &lanom 109. Zakona o
javnim nabavkama, te utvrdio da je ¥alba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene
osobe.

Pored navedenog ovaj organ je prije razmatranja ¥4lbe utvedivao ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe &lana 105. i dlana 108. stav (3) Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na natin kako definiraju odredbe navedenih &lanova Zakona.

Zalba je osnovana.
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Postupajudi po #albi, ovaj organ je izvrfio uvid u dostavijenu dokumentaciju, analizirajuéi
pojedinatne dokaze i njihovu medusobnu vezu, imajuéi u vidu Zalbene pavode, izja¥njenje
ugovornog organa i pravila postupka provodenja javnih nabavki.

1. Razmatrajuéi Zalbeni navod zalitelja u kejem osporava prvi razlog neprﬂwatljivosti svoje
ponude, ovaj organ je uvidom u obrazloZenje osporene odluke utvrdio da je ugovorni organ
naveo da je pregledom ponude ponudaa Address d.o.0. Sarajevo konstatovano da isti nije
ispunio kvalifikacioni uslov zahtijevan takom 14.2, tenderske dokumentacije u kojoj je jasno
definisano da je ponudaé duzan u svrhu dokazivanja tehnitke i profesionalne’sposobnosti ispuniti
slijedeée minimalne uslove:

a) Da ima uredno izvrSen najmanje jedan ugovor u javnom preduzetu, a koji je u vezi sa
predmiethom nabavkom, za period ne duZi od tri godine ili od datuma registracije, odnosno
podetka poslovanja ako je ponudal registriran, odnosnoe podeo sa radom prije manje od tri godine,
u vrijednosti od minimalno 11.000,00 KM bez PDV-a.

U svrhu dokazivanja gore navedenog uslova pod tatkom a) potrebno je dostaviti:

Spisak izvr¥enih ugovora u skladu sa &lanom 48. stav 2. ZIN, koji su u vezi sa predmetom
nabavke, za period ne duzi od od tri godine ili od datama registracije, odnosno poletka
poslovanja, ako je ponudaé registriran. odnosno poSeo sa radom prije manje od tri godine, koji
sadinjava sam ponuda¢, na svom poslovnom papire/memorandum u, i

Potvrda koju daje druga ugovorna strana o realizaciji ugovora. U sluéaju da se takva potvrda iz
objektivnih razloga ne moze dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni organ, vrijedi izjava
privredniog subjekta o uredno izvrenim ugoverima, uz predolavanje dokaza o udinjenim
pokusajima da se takva potvrda osigura.

Potvrda o ufedno izvrSenim ugovorima moia sadrZavati sljedeée podatke:

a) naziv i sjedidte ugovornih strana ili privrednih subjekata,
b) predmet ugovora,

¢) viijednost ugovora,
& vrijeme i mjesto izvr¥enja ugovora.
e) navode o uredno izvrenim ugovorima

Navedeni ponuda¢ jc dostavio spisak izvrienth ugovora i potvrde o yredno izvr¥enim ugovorima
koji su realizovani na pojedinacne iznose od 7.000,00 KM, 8.000,00 KM i 10.000,00 KM &ime
nije ispunio zahtijevani uslov definisan ta8kom 14.2 pod a) tenderske dokumentacije.

S tim u vezi, ovaj organ konstatuje da medu strankama nije sporno da je ugovorni organ tatkom
14.2, propisao uslov da ponudal mora da ima uredno izvrSen pajmanje jedan ugovor u javnom
preduzeén, a koji je u vezi sa predmetnom nabavkom, za period ne duZi od tri godine ili od
datuma regtstram;e, odnosno poletka poslovania ako j je ponudat registriran, odnosno podeo sa
radom prije manje od tri godine, u vrijednosti od minimalno 11.000,00 KM bez PDV-g, a kao
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dokaz se zahtijeva spisak izvrienih ugovora u skladu sa &lanom 48. stav 2. ZJN i potvrda koju
daje druga ugovorna strana o realizaclji ugovora. Potvrda o uredno izvrienim ugovorima mora
sadrzavati sljedede podatke:

a) naziv i sjediste ugovornih strana ili privrednih subjekata,
b) predmet ugovora,

c) ‘vrijednost ugovora,
d) ‘vrijerne i mjesto izvrienja ugovora.
e) navode o uredno izvrenim ugovorima

Nije spomo ni da je Zalitelj dostavio spisak izvr$enih ugovora i potvrde o uredno izvrenim
ugovorima i to Potvrdu o urednom izvrenju ugovora izdatu od KJKP POKOP d.o.0. predmet
ugovora: Revizija finansijskih izvjeStaja za 2020. godinu Sarajevo, realizovan u aprilu 2021,
vrjednosti 8.000,00 KM, Potvrdu o urednom izvrSenju ugovora izdatu od JU SLUZBA ZA
ZAPOSLIAVANJE KS predmet ugovora Revizija finansijskib izvjeStaja za 2020. godinu
Sarajevo, realizovan u martu 2021. u vrijednosti 10.000,00 KM i Potvrdu o urednom izvi$enju
ugovora izdatu od JP MEPUNARODNI AERODROM TUZLA d.o.0, predmet ugovora Revizija
finansijskih izvjeStaja za 2019. godinu Sarajevo, realizovan u decembru 2020. u vrijednosti
7.000,00 KM.

Spomo je da li je dostavljenim potvrdama Zalitelj ispunio postavljeni uslov,

QOdredbama &lana 7. stav (4) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije 1 ponuda
propisano je :

{(4) Ako ugovorni organ od kandidata/ponudata kae dokaz tehnike i profesionalne sposobnosti
traZi popis ugovora, smatra se da je uslov: a) u vezi sa predmetom nabavke, odnosno grupom
predmeta nabavke, ako se traZi dokaz o izvrSenju istog ili slitnog, odnosno istih ili slidnih
ugovora kao 3to je predmet nabavke, odnosno lot, te

b) srazmjeran predmetu nabavke, odnosno lotu, u slijedeéim slu€ajevima:
1) kada se trazi dokaz o izvrienju jednog ugovora, ako njegov iznos nije viSi od procijenjene
vrijednosti nabavke, odnosno od procijenjene vrijednosti pojedinog lota;

2) kada se tra¥i dokaz o izvrienju vie ugovora, ako njihov zbirni iznos nije vidi od procijenjene
vrijednosti nabavke, odnosno od procijenjene vrijednosti pojedinog lota.

Na osnovu navedinog utvrdeniog Zinjeniénog stanja, ovaj organ konstatuje da je ugovorni
organ tatkom 14.2. propisao uslov da ponudal ima rslcustvo u reahzacijz pajmanie jednog
ugovora, o gemu je kao dokaz zahtijevao spisak uredno izvrSenib ugovora i potvrdu o uredno
izvrienim ugovorima. Imajudi u vidu da je uslov postavljen take da se zahtijeva najmanije jedan
ugovor, a da se kao dokaz zahtijeva spisak izvrSenih ugovora i potvrda o uredno izvrSemim
ugovorima, navedeni uslov implicira da ugovorni organ tra¥i jedan ugovor u vrijednosti
11.000,00KM $to znadi da ne moZe vise ugovora zbrajati. S obzirom da je tako postavljen uslov
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da se zahtijeva iskustvo u realizaciji najmanje jednog ugovora, ovaj organ tumadi da nije
prihvatljivo i vide ugovora, pa je navod Zalitelja ocijenjen neosnovanim.

2. Razmatrajuéi Zalbeni navod Zalitelja v kojem osporava drugi razlog neprihvatljivosti
svoje ponude, ovaj organ je uvidom n obrazloZenje osporene odluke utvrdio da je-ugovorni organ
naveo da je daljim pregledom ponude Zalitelja konstatovano da Obrazac za cijenu ponude Aneks
I11, Prilog 2 nije popunjen kako je zahtjevano tenderskom dokumentacijom. Navedeni ponuda? je
na strani 21. ponude u rubrici pod redrim brojem 10 "Rok izvrSenja usluge™ naveo sljedede: u
roku od 0,5 radnih dana od zadnjeg dana predvidenog za predaju finansijskih izvie§taja za svaku
godinu ponaosob. Obzirom da se u Obrascu za cijenu ponude - Aneks LI, Prilog 2 u rubrici pod
rednim brojem 10 tenderske dokumentacije zahtjevalo da ponudadi rok za izvrSenje usluge
ponude u danima, a ne u satima, nepopunjavanje navedene rubrike na zahtjevani nadin ponudac
Address d.o.0. Sarajevo nije ispunio zahtjeve ugovornog organa.”

Zalitelj je na prazno mjesto u Obrasc za cijenu ponude upisao 0,5 radnih dana.

Uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdeno je da je tatkom 23. utvrden kritetij za
dodjelu ugovora kriterij ekonomski najpovoljnije penude, sa podkriterijima cijena 60% i rok
izvr$enja usluga sa dostavom konatnog izvjeStaja revizije 40%. Dalje je propisanc da &
maksimalan broj od 40 bodova se dodijeliti ponudaéu koji ponudi najkraéi ponudeni rok izvrienja
usluga sa dostavom konaénog izvjcitaja revizije. U Aneksu I[[-Obrascu za cijenu ponude, u tatki
10. predvidena je kolona za upisivanje roka izvr¥enja usluge, sa ostavljenim praznim mjestom u
koje je potrebno upisati u roku od __ radnih dana od zadnjeg dana predvidenog za predaju
finansijskih izvieStaja za svaku gedinu ponaosob.

1z navedenog proizilazi da ugovomi organ nije odredic minimalni rok izvi¥enja
predmetnih usluga, u skladu sa predmetom konkretnog postupka javne nabavke, odnosno u
konkretnom stu¢aju revizije finansijskih izvjeStaja, nije uzeta u obzir stvama moguénost izvr¥enja
predmetne usluge. zbog &injenice da izabrani ponudad mora izwidtiti reviziju finansijskih
izvjeStaja i dostaviti konadan izvjeStaj revizije.

Zbog Cinjenice da ygovorni organ nije jasno odredio minimalni rok izvrienja predmetnih
usiuga, ovaj organ smatra kako je ugovorni organ dovelo u zabunu ponudage koji su, Jeleéi dobiti
ugovor, smatrali da im je ostavljena sloboda da ponude i nerealne i neprihvatljive rokove, kao §to
Je to ucinio Zalitelj koji je ponudio rok izvrSenja usluga sa dostavom konaSnog izvjektaja revizije
od 0,5 radnih dana. Buduéi da ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji nije propisao
minimalni rok, ni ovaj organ ne moZe utvrditi prihvatljivost ovako pormdenog roka.
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Zbog svega naprijed navedenog i obrazloZenog, ovaj organ smatra da je predmetna tenderska
dokumentacija neprecizna s obzirom da je istom ostavljena moguériost ponudadima da ponude
nerealne rokove; te zakljucuje kako predmetnu tendersku dokumentaciju ponistava po sluzbenoj
duznesti u skladu s odredbom &lana 103. stav (1) talka a) Zakona o javnim nabavkama, zbog
neuskladenosti tenderske dokumentacije s Zakonom ili podzakonskim aktima, koja je dovela do
nemoguénosti utvrdivanja osnovanosti Zalbenih navoda, odnosno nezakenite dodjele ugovora, a
§to predstavija bitne povrede zakona o kojima ovaj organ vodi ratuna po sluZbenoj duZnost i
koje su dovele do ponitenja pustupka u petpunosti.

Povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 kM
izvrdit ée se posebnim aktom, a u skladu sa &lanom 108, stav (7) Zakona o javnim nabavkama i
&anom 4. Instrukeije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lankom 108.
Zakona v javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &lanu 103., 104. i 111.
stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavama i ¢lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku
ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u dispezitivu ovog rjeSenja.

Pouka o pravnont lijeku:

Ovo Rjedenje je konatan upravai akt. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuZba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema RjeSenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM,

PREDSJEDNIK VIECA

Tiija lgnjae? diplims_
7

Dostaviti:

-Address d.o.o. Sarajevo

-Grant Thornton d.0.0. Banja Luka
-KJIKP ViK d.0.0. Sargjevo
-gvidencija

-a/a
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